II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju i medijima

1.1.  Dodela sredstava na javnom konkursu koji je raspisala gradska uprava Grada
Beograda

Grad Beograd je u decembru dodelio sredstva po Konkursu za sufinansiranje projekata
proizvodnje medijskih sadrZaja iz oblasti javnog informisanja na teritoriji grada
Beograda u 2015. godini. Konkurs je raspisan u septembru, a rok za konkurisanje je
najpre bio 19. oktobar, da bi nakon toga bio pomeren na 30. oktobar. Na konkursu je 23
od ukupno 45 miliona dinara dodeljeno RTV Studio B i to za programski sadrzaj
,Beograde, dobar dan”, koji se ve¢ emituje na programu TV Studio B. Projekte na ovom
konkusu je razmatrala konkursna Kkomisija u kojoj nije bilo predstavnika najvecih
novinarskih i medijskih udruZenja, iako su ona uredno poslala svoje predloge za ¢lanove.
Za clanove komisije su izabrani: voditeljka jutarnjeg programa TV Pink, predstavnica
Asocijacije medija i novinar Studija B. ReSenje o dodeljivanju sredstava sastoji se od
spiska programskih sadrZaja i medija koji su sredstva dobili. U obrazloZenju odluke
navedeno je tek da je komisija odrzala sastanke 24. novembra, 27. novembra i 1.
decembra 2015. godine, da je projekte ocenjivala na osnovu kriterijuma iz konkursa a
imajuci u vidu njegovu namenu i cilj, kao i to da su zapisnici sa sednica i obrazloZeni
predlog odluke o raspodeli sredstava dostavljeni direktoru sluzbe za informisanje, koji je

na osnovu istih doneo resenje.

Zakon o javnom informisanju i medijima, u ¢lanu 24. stav 4, izri¢ito navodi da se vecina
¢lanova komisije imenuje na predlog novinarskih i medijskih udruzenja, ukoliko takav
predlog postoji, i ukoliko predloZena lica ispunjavaju zakonom predvidene uslove. U
konkretnom sluc¢aju, predlozi najvecih novinarskih i medijskih udruZenja u formiranju
komisije ignorisani su, a u tu komisiju imenovan je novinar Studija B, medijske kuce koja
je, kako se kasnije ispostavilo, dobila vise od 50% novca na konkursu, Sto logi¢no ukazuje
na moguci sukob interesa. Podse¢amo, Zakon o javnom informisanju i medijima izricito
propisuje da se c¢lanovi komisije imenuju iz reda nezavisnih stru¢njaka za medije i
medijskih radnika koji, pored toga Sto ne obavljaju javnu funkciju, nisu ni u sukobu
interesa. Dodatni problem predstavlja obrazloZenje resenja koje je samo formalno, a
sustinski ne iznosi razloge na kojima se bazirao izbor projekata, a posebno ne obrazlaze
zaSto je jedna emisija televizije Studio B dobila viSe od pola iznosa opredeljenog za

konkurs. Zanimljivo je da su pored Studija B, sredstva na konkursu dobili i Hit FM i
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Radio Karolina (ukupno 4 miliona dinara), a izdava¢i obe ove radio stanice su u

vlasniStvu iste porodice KrdZi¢, koja je nakon privatizacije postala vlasnik i RTV Studio B.

Iznos opredeljenih sredstava pobuduje sumnju da je konkurs zapravo i raspisan samo da
bi se novac dodelio novim vlasnicima Studija B. Slicne sumnje javile su se i povodom
dodeljivanja sredstava RTV KruSevac i RTV Kragujevac. Naime, RTV KruSevac je prodat
za iznos od 14.000 evra Radoici Milosavljevi¢cu, a kupac, odnosno novi vlasnik po
okoncanju privatizacije, dobio je na konkursu sredstva u iznosu od 2.100.000 dinara, Sto
je nesto viSe od 17.000 evra. Od ukupno 7 projekata na kruSevackom konkursu, samo
Cetiri su dobila sredstva, pri ¢emu je RTV KruSevac dobio Cetiri puta viSe sredstava od
svih ostalih dobitnika zajedno. U Kragujevcu je konkurs najpre raspisan, pa ponisten, a
potom je rebalansom gradskog budZeta ve¢ privatizovanoj RTV Kragujevac, €iji vlasnik je
takode postao Radoica Milosavljevi¢, dodeljeno 30 miliona dinara po osnovu subvencija,

$to je u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnom informisanju i medijima.

Postavlja se pitanje kako sacuvati projektno sufinansiranje, a spreciti ovakvu

neprihvatljivu praksu. ReSenje bi, ¢ini se, trebalo traziti u tome da se:

e predvide sankcije za neispunjavanje obaveza organa javnih vlasti, a narocito onih
koje se odnose na obaveze opredeljivanja sredstava u budZetu za projektno
sufinansiranje i raspisivanja javnih konkursa;

e obezbedi transparentnost celog procesa javnog konkursa, od njegovog
raspisivanja, pa do donosSenje odluke (ukljucujuéi tu i objavljivanje zapisnika
strucnih komisija, kako bi se javnosti stavio na uvid nacin na koji je komisija
»,merila” konkretne projekte u pogledu ostvarivanja javnog interesa);

e adekvatno vrsi evaluacija projekta, predvidanjem pravila o evaluaciji, rokovima i
ocenama nadleznih drZavnih organa o tome da li je javni interes u skladu sa
projektom ostvaren, Sto bi i samim organima koji raspisuju konkurse omogucilo

da u narednim projektnim ciklusima zahteve na konkursu bolje formulisu.

Pored navedenog, valjalo bi razmisliti i o standardizaciji projektnog sufinansiranja, kako
bi se izbegle drasticne razlike u konkursima koje raspisuju Republika, Autonomna
pokrajina i jedinice lokalne samouprave, Sto bi se moglo posti¢i i podzakonskim aktom,
bez izmene zakona. Takode, valjalo bi razmotriti i mogucnost uvodenja dvostepenosti u
odlucivanje o dodeli sredstava, budu¢i da se tuzba u upravnom sporu teSko moze
smatrati delotvornim, a nikako dovoljno brzim pravnim sredstvom. Promene su
neophodne i u Registru medija. Pokazalo se da proklamovana transparentnost podataka

o nov€anim davanjima medijima, u praksi nije zaZivela. Na sajtu Agencije za privredne
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registre trenutno se mogu videti samo iznosi sredstava, datumi kada su primljena i
naznaka da se radi o drzavnoj pomod¢i ili davanjima od strane organa javne vlasti. Ne vidi
se, medutim, da li je u svakom konkretnom slucaju rec¢ o sredstvima dobijenim po osnovu
projektnog sufinansiranja ili na drugi nacin, a ne vidi se ni od kog organa su sredstva
dobijena. Nedostajuce informacije presudne su za ostvarivanje svrhe zbog koje je
registracija podataka o drZavnoj pomo¢i medijima i predvidena, a to je omogucéavanje
konzumentima medija da na osnovu uvida u moguce uticaje na uredivacku nezavisnost

cene relevantnost informacija koje im konkretan medij plasira.

1.2.  Informisanje na manjinskim jezicima

U Novom Sadu je sredinom decembra odrzana konferencija ,Manjinsko i visejezicno
informisanje u kontekstu sprovodenja medijskih zakona”, u organizaciji Nezavisnog
drustva novinara Vojvodine. Medu najvaznijim zaklju¢cima ucesnici konferencije istakli
su da se u pripremi i izradi seta medijskih zakona nije dovoljno posvetila paZnja
informisanju na jezicima nacionalnih manjina, kao i to da su medijski zakoni propustili
da prepoznaju vrednost interkulturalnog drustva, odnosno meduetnicke komunikacije.
Pored toga, nadlezni drZavni organi pozvani su da primenjuju odredbe zakona koje se
odnose na prenos besplatnih akcija zaposlenima u medijima, da prepoznajuci manjinske i
viSejezicne medije civilnog drustva, otklone prepreke za njihovo osnivanje i razvoj, kao i
da drzava izmenama zakona obezbedi precizne mehanizme za ostvarivanje informisanja

na manjinskim jezicima.

Kao $to smo viSe puta pisali u ovim izvestajima, nacin na koji je manjinsko informisanje
reSeno medijskim zakonima trpeo je odredene kritike. Najve¢i problem nije posledica
samo nedostatka politicke volje i pogresSne implementaciju zakona, ve¢ i nedostataka
samih zakonskih resenja koja su morala viSe paZnje da posvete odrzavanju manjinskog
informisanja u izmenjenim trziSnim uslovima. Probleme manjinskog informisanje valjalo
bi reSavati na viSe koloseka. Pre svega, obezbedivanjem sustinske uredivacke autonomije
medija koje su posredno osnovali nacionalni saveti nacionalnih manjina, koji, iako
zamiSljeni kao organi kulturne autonomije, zapravo predstavljaju politicka tela koja su
nesporno vrSila neprimeren uticaj na uredivacku nezavisnost. Ovo pitanje je kompleksno
i nije dovoljan jedan ¢lan Zakona o javnom informisanju i medijima kako bi ga reSio.
Drugi kolosek bi podrazumevao promovisanje i davanje olakSica za nezavisne medije koji
informiSu na manjinskim jezicima, temeljnijom razradom koncepta medija civilnog
sektora i to ne samo u zakonu koji ureduje elektronske medije. Pored toga, valjalo bi
razmisliti i o tome da konkursi namenjeni manjinskom informisanju budu odvojeni od

drugih konkursa i tretirani kao posebna mera afirmativne akcije u cilju obezbedivanja
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jednakih prava na informisanje gradanima koji nisu pripadnici ve¢inskog naroda. Na
kraju, pitanje svih pitanja je pronalaZenje odrzivog finansijskog modela za finansiranje

ovakvih medija, Sto ostaje veliki izazov.

2. Zakon o elektronskim medijima

2.1.  Izbor kandidata za ¢lanove Saveta Regulatornog tela za elektronske medije

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi jos uvek nisu izabrana dva kandidata za mesto u
Savetu Regulatornog tela za elektronske medije (REM), a koji bi trebalo da budu izabrani
od strane udruzenja koja se bave zastitom dece i slobodom izrazavanja, a sam postupak

njihovog izbora je bespotrebno kompromitovan i oduZen.

Odbor za kulturu i informisanje u novembru je saopStio da je ve¢inom glasova utvrdio
listu kandidata i uputio je ovlas¢enim predlagacima kako bi postigli dogovor i utvrdili ko
¢e biti dva kandidata o kojima ¢e se Narodna skupsStina izjasniti. UdruZenja su se
opredeljivala izmedu Gorana Pekovica (sadaSnjeg clana Saveta REM-a), Dalibora
Bunjevic¢a, Bojana Molnara, Maje Divac, SneZane Stojanovi¢ Plavsi¢, Dragana Popovica,
Milana Antonijevi¢a i Prvoslava S. Plavsi¢a. UdruZenja su, na sastanku odrzanom 10.
decembra 2015. godine u Narodnoj skupS$tini, kao kandidate izabrala SneZanu
Stojanovi¢-Plavsi¢ i Milana Antonijevica, a zapisnik sa sastanka potpisali su predstavnici
svih prisutnih udruZenja. Medutim, na ishod glasanja uloZeni su prigovori koje je
nadleZni odbor trebalo da razmatra na sednici 16. decembra, ali je ta sednica odloZena, a
u meduvremenu je, na predlog poslanice SNS-a DusSice Stojkovi¢, upucen zahtev za
autenticno tumacenje ¢lana 11. Zakona o elektronskim medijima koji ureduje postupak
izbora ovla$éenih kandidata. Clan 11. Zakona o elektronskim medijima propisuje da
nadlezna sluzba Narodne skupStine obezbeduje organizacijama koje zajedno cine
jedinstvenog ovlaS¢enog predlagaCa prostor za odrZavanje sastanka radi utvrdivanja
zajednickog predloga kandidata, da organizacije dogovorom utvrduju konacan predlog
dva kandidata za c¢lana Saveta, a ako se dogovor ne moZe posti¢i saglasnos¢u svih
organizacija, konacan predlog zajednickog kandidata utvrduje se glasanjem, a kandidat
postaje ono lice koje je dobilo najveci broj glasova. U konkretnoj situaciji nije doslo do
zajednickog dogovora svih organizacija, pristupilo se glasanju, a Snezana Stojanovi¢-
Plavsi¢ i Milan Antonijevi¢a nesporno su dobili najviSe glasova. Mehanizam glasanja bio
je takav da je svaka organizacija glasala za po dva kandidata, $to je u skladu sa odredbom
Clana 10 stav 2 Zakona o elektronskim medijima, koji upravo predvida da svaka

organizacija koja ulazi u krug organizacija koje zajedno Cine jedinstvenog ovlas¢enog
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predlagaca, kandiduje dva kandidata za ¢lana Saveta. Poslanica Stojkovi¢, medutim,
predlaze autenticno tumacenje kojim bi se organizacije koje ulaze u krug organizacija
koje zajedno cCine jedinstvenog ovlas¢enog predlagaca, ako dogovorom ne uspeju da
utvrde konacan predlog dva kandidata za ¢lana Saveta, naterale da glasaju za samo
jednog kandidata. Prvo Sto se primecuje je da je tumacenje krajnje slobodno, odnosno da,
najblaze re¢eno, ne proizilazi iz teksta zakona. Cini se da bi same organizacije koje ulaze
u krug organizacija koje zajedno ¢ine jedinstvenog ovlas¢enog predlagaca, morale da
imaju slobodu da same izaberu nacin na koji ¢e utvrditi predlog dva kandidata. NaZalost,
Odbor za kulturu i informisanje podrzao je predlog poslanice Stojkovi¢, pa ¢e se
Skupstina o ovom pitanju izjasnjavati u plenumu, a proces izbora je do tada u zastoju.
Posebno je sporno $to su za Clana Saveta koji se bira na predlog ovih ovlas¢enih
kandidata probijeni svi zakonski rokovi, a dosadasnjem clanu Saveta Goranu Pekovicu je

mandat u decembru ve¢ istekao.

NaZalost, izbor ¢lanova Saveta je i u ovom slucaju pokazao nespremnost centara politicke
mo¢i da se uzdrZe od neprimerenih uticaja na sastav Saveta Regulatornog tela za
elektronske medije.

S druge strane, Clanovi nadleznog odbora obavili su razgovore sa kandidatima koje
predlazu Autonomna pokrajina Vojvodine i crkve i verske zajednice, Sto je poslednji
proceduralni korak pre nego Sto se te kandidatske liste upute na glasanje na plenarnoj
sednici Skupstine.

2.2.  Javna rasprava o Nacrtu predloga strategije razvoja medijskih usluga

U decembru je Regulatorno telo za elektronske medije odrzalo javnu raspravu o Nacrtu
strategije razvoja medijskih usluga. Clan 23. Zakona o elektronskim medijima propisuje
da ¢e Regulatorno telo za elektronske medije, na osnovu sagledavanja razliitih potreba
gradana i druStvenih grupa na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou za
informisanjem, obrazovanjem, kulturnim, sportskim i drugim sadrZajima, na srpskom i
jezicima nacionalnih manjina, u saradnji sa regulatornim telom nadleZnim za elektronske
komunikacije i telom nadleznim za zastitu konkurencije, utvrditi Predlog strategije
razvoja medijske usluge radija i audio-vizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji za
period od sedam godina. U odnosu na Zakon o radiodifuziji, Regulatorno telo za
elektronske medije ne donosi Strategiju, nego utvrduje njen Predlog, koji potom usvaja
Vlada.

ANEM Monitoring Izvestaj br. 67, za decembar 2015.



Nacrt strategije predstavlja obiman dokument (preko 90 strana), koji po prvi put
ukljucuje i prikaz stanja trzista elektronskih medija, Sto je veliki pomak u formulisanju
ovog strateskog dokumenta. S druge strane, sti¢e se utisak da je Nacrt formulisan na
nac¢in da prakti¢no predstavlja nadogradnju i pojaSnjenje obaveza Regulatornog tela i
pruzalaca medijskih usluga koje su ve¢ predvidene Zakonom o elektronskim medijima.
Takva ,konzervacija stanja” strategijom koja bi trebalo viSe da bude usmerena na
budu¢nost, vrlo brzo moZe da dovede do toga da Strategija ve¢ u narednim godinama
bude prevazidena. Naime, okoncani procesi digitalizacije i privatizacije, liberalniji reZim
za medijske koncentracije, izostanak ograniCenja za umreZavanje, a naroCito ubrzane
tehnoloSke promene, ve¢ su temeljno preoblikovale medijsku scenu, a u narednim
godinama te promene mogu da budu jo$ drasti¢nije i brze. Podse¢amo da se Strategija
donosi za period od 7 godina, Sto je nesto Sto je moZda i greska zakonodavca, uzimajuéi u
obzir dinamiku kojom se medijski sektor menja. U takvim zadatim zakonodavnim
okvirima smanjen je manevarski prostor REM-a, ali ovo telo ipak mora da ima proaktivan
pristup u formulisanju medijske politike u sektoru elektronskih medija, i da pomenute
promene prati i blagovremeno inicira izmene Strategije (ali i drugih propisa) u saradnji i
uz ucesce najbitnijih medijskih aktera, ukljucujuci tu i nove trzisne ucesnike, a sve u cilju

stalne adaptacije novim trziSnim okolnostima i razvoju tehnologije.

U tom smislu jako je interesantna praksa stvaranja boljeg regulatornog okvira u oblasti
elektronskih medija koja se ve¢ uspesSno sprovodi u Evropskoj uniji u okviru programa
Reffit - Regulatory Fitness and Performance Program. Ovakva praksa bi, u procesu
pridruzivanja Srbije EU, mogla da se uspeSno implementira i u Srbiji ako Regulatorno
telo za elektronske medije bude u tom smislu imalo inicijativu. Su$tina ovakvog

programa, koji bi bio primeren za naSe prilike ogledala bi se u:

e Kkonstantnom pracenju razvoja medijskog sektora, a narocito novih tehnologija za
distribuciju medijskih usluga;

e mapiranju najvecih izazova koji spreavaju razvoj slobodnog medijskog prostora,
narocito u kontekstu interesa medijskih konzumenata;

e periodi¢nim analizama trziSta medijskih usluga;

e periodicnim (moZda cak i godiSnjim) analizama implementacije Zakona o
elektronskim medijima, podzakonskih akata, a posebno analizama ostvarenosti
ciljeva same strategije;

e ukljucivanju zainteresovane javnosti u formulisanje preporuka za bolji medijski

sektor, poput Green Paper inicijativa u EU.
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Ovakav pristup bi na duge staze zaista mogao da doprinese kreiranju povoljnog
okruZenja za dalji razvoj sektora elektronskih medija, a olakSao bi posao i Regulatornom

telu prilikom formulisanja sektorske politike.

2.3.  Javna rasprava o Nacrtu uputstva koje se odnosi na vreme emitovanja rijalitija
prisilnog okruZenja

Nakon Preporuke o vremenu emitovanja rijalitija ,prisilnog okruZenja”, koju je
Regulatorno telo za elektronske medije donelo u novembru, u decembru je odrZana javna

rasprava o Nacrtu uputstva sa istom tematikom.

U Nacrtu uputstva navodi se da je Regulatorno telo utvrdilo da se rijaliti programi
prisilnog okruZenja odlikuju ucestalim, dugim, veoma intenzivnim i veoma detaljnim
prikazivanjem scena nasilja, nepristojnog ponasanja, neumerenog konzumiranja
alkoholnih piéa, golotinje i sl, te da su zbog toga nepodesni za osobe mlade od 18 godina, i

da ¢e ubuduce morati da se emituju nakon 23h sa odgovaraju¢om oznakom.

Ono Sto je sporno u ovom Nacrtu uputstva je da se ,rijaliti prislinog okruZenja” nigde ne
definiSu, nego se samo nabrajaju postojeci rijaliti sadrZaji u trenutno] ponudi nacionalnih
televizija (Farma, Parovi, Maldivi, Veliki brat i sl.). Pored toga, ovo uputstvo donosi
donekle specifican rezim kada se poredi sa Zakonom o elektronskim medijima i
Pravilnikom o zastiti prava maloletnika u oblasti pruzanja medijske usluge. Clan 25. stav
2. Zakona o elektronskim medijima propisuje da se Uputstvom bliZe ureduje nacin na koji
Regulator primenjuje odredbe zakona ili drugog propisa koji se odnosi na obaveze u vezi sa
programskim sadrZajima. Nacrt uputstva navodi da se njime ureduje nacin na koji

Regulatorno telo primenjuje:

e (lan 68. stav 6 Zakona o elektronskim medijima, koji glasi: ,Programski sadrzaji
nepodesni za maloletnike mlade od 16 godina ne smeju da se emituju pre 22,00 sata
ni posle 6,00 sati, a nepodesni za maloletnike mlade od 18 godina, pre 23,00 sata, ni
posle 6,00 sati”

e (lan 7. Pravilnika o zastiti prava maloletnika u oblasti pruzanja medijske usluge (u
daljem tekstu: Pravilnik), koji glasi: “Pruzalac medijske usluge kategorizuje
programske sadrzaje koji mogu nasSkoditi razvoju maloletnika u sledece kategorije:
programski sadrZaj nepodesan za maloletnike mlade od 12 godina; programski
sadrzaj nepodesan za maloletnike mlade od 16 godina; programski sadrzaj

nepodesan za osobe mlade od 18 godina”
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e (lan 13. Pravilnika, koji se odnosi na merila koje pruzalac medijske usluge primenjuje
prilikom kategorizacije programa;

e (lan 14. Pravilnika, koji se odnosi na kategorizaciju programa nepodesnih za mlade
od 12 godina;

e c(lan 15. Pravilnika, koji se odnosi na kategorizaciju programa nepodesnih za mlade
od 16 godina;

e (lan 16. Pravilnika, koji se odnosi na kategorizaciju programa nepodesnih za mlade
od 18 godina, i

e (lan 17. Pravilnika, koji se odnosi na bliZe odredivanje onoga $ta se smatra rijaliti

sadrZajem.

Clan 68. stav 10. Zakona o elektronskim medijima propisuje da su pruZaoci medijske
usluge duzni da jasno oznace programe koji su u stanju da ugroze maloletnike ili su za njih
neprikladni, kao i da na to upozore staratelje. Polazeci od odredbi Pravilnika, koji je sam
REM usvojio, obaveza oznacavanja programa je primarno obaveza pruZalaca medijske
usluge. Clan 7. Pravilnika izri¢ito predvida da programske sadrZaje koji mogu naskoditi
razvoju maloletnika kategorizuje pruzalac medijske usluge, a ne REM. Clan 68. stav 5.
ZEM propisuje da REM, na zahtev pruZaoca medijske usluge, daje miSljenje o
uskladenosti odredenog programskog sadrZaja sa pravilima o zaStiti maloletnika,
odnosno uslovima da se taj sadrZaj uc¢ini dostupnim (vreme emitovanja, nacin najave i
sL).

Zbog svega navedenog ovde se zapravo ne radi o bliZzem uredivanju nacina na koji
Regulator primenjuje odredbe zakona i pomenutog Pravilnika, nego se propisuje obaveza
za pruzaoce medijske usluge, koja ni u Zakonu ni u Pravilniku ne postoji, da rijaliti
programe prisilnog okruZenja uvek i stalno oznacavaju kao nepodesne za mlade od 18
godina. Nije sporno da pruZaoci medijske usluge moraju da poStuju obaveze koje se
odnose na kategorizaciju programa, nije sporan ni osnov za propisivanje Uputstva, ali je
nacin na koji je ono formulisano mogao da bude drugaciji. Na primer, Uputstvo je moglo
da potvrdi da kategorizacija programskih sadrzaja i dalje ostaje obaveza pruZzalaca
medijske usluge, da ¢e REM i dalje, na zahtev pruzaoca medijske usluge, davati misljenje
o uskladenosti odredenog programskog sadrZaja sa pravilima o zaStiti maloletnika,
odnosno uslovima da se taj sadrzaj uc¢ini dostupnim, te da se polazeci od toga bliZe urediti
da ¢e REM rijaliti sadrZaje prisilnog okruzenja, ako ih pruZalac medijske usluge
neadekvatno kategorizuje, po pravilu (jako je bitno izbe¢i generalizacije) smatrati
nepodesnim za osobe mlade od 18 godina. Pri navedenom je bilo nuzno definisati Sta
REM smatra rijaliti sadrzajima prisilnog okruZenja, na nacin da to ne bude tek lista do

sada emitovanih takvih programa. Takode nije jasno da li je pojam prisilno okruZenje
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samo pokusaj prevoda engleskog termina confined environment, koji bi moZda mogao biti
adekvatnije preveden tako da obuhvati slu¢ajeve u kojima nema prisile, ali ima izolacije i
ograniCene interakcije sa spoljnim svetom, Sto sve nesumnjivo utiCe na ponaSanje
ucesnika, i to na nacin da se sa velikom dozom izvesnosti moZe pretpostaviti da ¢e doci
do nasilja, patnje i drugih posledica nasilja, agresivnosti, neumerenog konzumiranja

alkoholnih pica, puSenja, itd.
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